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Doslo:  -g_02. 2017

Podacig isto: Ak Sk KI'/L

Prflohyftisty: Vybavuje: ].-p

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eriky Sobichovej a ¢lenov senatu JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr. Pavla Polku, v pravnej veci
7alobkyne: PRISSA, s.r.o., so sidlom Hlavna 195. 029 44 Rabda, ICO: 45 402 931, pravne
zastipena advokatom: JUDr. Peter Skerlik, so sidlom J. Tatliaka 2051/8. 026 01 Dolny Kubin,
proti zalovanému: Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, posStovy prieCinok 29, 827 99 Bratislava, v
konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. SK/0032/99/2016 zo dia 18.05.2016,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobuzamieta.

Zalobkyha a zalovanynemaja pravo nanahradu trov konania.
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Odovodnenie:

1. Prvostupnovym rozhodnutim Slovenska obchodna inspekcia, InSpektorat slovenskej

obchodnej in$pekcie so sidlom vZiline pod & K/0321/05/2015 zo dita 27.11.2015 rozhodol vo
vztahu k zalobcovi tak, Ze Zalobcovi - prevadzkaren: kontrola mala byt vykonana v prevadzkarni:
Predajne s detskymi potrebami a hrackami PRISABaby OC Marina. Hviezdoslavovo namestie 1,
Namestovo, deii planovanej kontroly, ktora nebola uskuto¢nena:
21.10.2015, za marenie vykonu kontroly, ¢im bol poruseny § 9 ods. 2 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, a to neumoznenim dokoncenia vykonu kontroly
inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie (zameranej aj na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod cislom P-817/2015) dna 21.10.2015 v prevadzkarni: Predajiia s detskymi
potrebami a hrackami PRISSA Baby, OC Marina, Hviezdoslavovo nam. 1 Namestovo, vykazanim
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie po zacati vykonu kontroly z vysSie uvedenej
prevadzkarne Statutdrnym zastupcom ucastnika konania, konatel’kou spolo¢nosti PRISSA, s.r.o. p.
K. P. (po tom, ¢o bola upozornena na skutocnost’, Ze ak nebude in§pektorom Slovenskej obchodne;j
in$pekcie umozneny vykon kontroly, bude sa jednat’ o marenie, resp. stazenie vykonu kontroly) s
odovodnenim, ze inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie maju opustit’ prevadzkaren, maju sa
na kontrolu ohlasit’ den vopred a Ze nepoznaju legislativu, pricom Statutarny zastupca ucastnika
konania komunikoval s inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zvySenym hlasom, ulozil
zalobcovi podla § 9 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a poriadkovi pokutu vo vyske 1.650,00 Eur. V odévodneni rozhodnutia poukazal, na to,
7e dita 07.10.2015 bol na Indpektorat vZiline doruéeny podnet spotrebitela evidovany pod &. P-
817/2015 poukazujuci na predaj vyrobku len s cudzojazy¢nym navodom na pouzivanie. Dia
21.10.2015 mala byt v prevadzkarni: Predajina s detskymi potrebami a hratkami PRISSA Baby,
OC Marina, Namestovo vykonana kontrola zamerana aj na preverenie vyssie uvedeného podnetu
spotrebitel'a. Dniia 21.12.2015 sa o 10:30 hod. dostavili do vyssie uvedenej prevadzkarne inSpektori
SOI a preukazali sa sluzobnymi preukazmi. Predavacka pani B. G., ktora bola informovana o
obsahu podnetu spotrebitel'a im predlozila opravnenie k podnikaniu, rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva a telefonicky informovala $tatutarneho zastupcu ¢astnika konania,
konatel’ku spolocnosti pani K. P. o prichode inSpektorov. InSpektori po prevereni informacnych
povinnosti o vyrobkoch nachadzajucich sa v ponuke spotrebitelom, ked boli zistené tri druhy
vyrobkov s nedostatkami zacali spisovat’ in$pekény zaznam a vyhotovovali fotodokumentaciu
vyrobkov s nedostatkami. 0 11:50 hod. sa dostavil do vysSie uvedenej prevadzkarne Statutarny
zastupca ucastnika konania, ktorej sa inSpektori preukazali sluzobnymi preukazmi, tie im chcela
vytrhnit’ z ruk a urobit’ si z nich kdpiu. Nasledne Statutarny zastupca Gc¢astnika konania zvySenym
hlasom in§pektorom SOI oznamil, Ze sa maju zbalit, opustit’ predajiiu, pretoze na kontrolu sa maji
ohlasit’ den vopred, a Ze nepoznaju legislativu. InSpektori upozornili konatel’ku na skutocnost’, ze
ak im neumozni vykonat' kontrolu, bude sa jednat o marenie resp. stazenie vykonu kontroly.
Potom konatel'ka Zalobcu uviedla, Ze v buducnosti pri kontrole nemaji inSpektori Slovenskej
obchodnej inspekcie vyuzivat' pult a stoliCky v prevadzkarni, maja ist' pisat’ zdznam mimo
prevadzkarne do reStauracie alebo kaviarne. InSpektori sa po tejto komunikacii a po vrateni
dokladov zamestnancovi ucastnika konania z vyssie uvedenej prevadzkarne vzdialili, nakol’ko im
nebolo umoznené dokonéenie a vykonanie kontroly v prevadzkarni. Z vyssie uvedeného
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dovodu nebol predmetny inSpekény zaznam zo dna 21.10.2015 dokonceny a ani podpisany.
Prvostupiiovy spravny organ poukazal na ustanovenie § 5 ods. 6 pism. a) a ¢) zadkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu a tiez na § 7 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu.
Neumoznenim dokoncenia vykonanej kontroly inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ich
vykdzanim z prevadzkarne po zacati vykonu kontroly konatel'kou zalobcu po tom, ¢o bola
upozornena, ze ak nebude inSpektorom umozneny vykon kontroly, bude sa jednat' o marenie resp.
stazenie vykonu kontroly s odovodnenim konatelky, Ze inSpektori maju opustit’ prevadzkaren,
maju sa na kontrolu ohlésit’ den vopred a Ze nepoznaju legislativu, pricom konatel’ka komunikovala
s inSpektormi zvySenym hlasom, doslo zo strany Zalobcu k nereSpektovaniu opravnenia spravneho
organu vstupovat’ do prevadzkarne, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych oséb, ktoré
suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb, pozadovat’ od kontrolovanych oséb potrebné
doklady, udaje a pisomné alebo tstne vysvetlenia, comu zodpoveda povinnost’ kontrolovanej 0soby
umoznit inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonat' kontrolu a toto konanie mozno
kvalifikovat’ ako marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Spravny organ mal za to, Ze danym jednanim dochadza k
mareniu resp. stazeniu vykonu kontrolu a to konkrétne dna 21.10.2015. V rozhodujucom bolo
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseni je stav zisteny dna

21.10.2015. Pri urovani druhu pokuty prihliadol spravny organ na § 9 ods. 5 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobkyne bolo podané odvolanie. Zalobkyia
v odvolani poukazala na to, Ze bolo porusené ustanovenie § 3 ods. 2 a § 4 ods. 2 zdkona o
spravnom konani. Uviedla, Ze nikdy nebranila vykonat' kontrolu, a preto tvrdenia zo strany
inSpektorov SOI povazovala za ucelové a nepravdivé. Uviedla, ze ma pravo vediet’, aby sa vyjadrila
k podnetom spotrebitel'ov, vediet’ ich mend, ziadat’ doklad o tom, Ze v ich predajni aj zakupili tovar,
v ktorom videli nedostatky. Odmietla zaver, Ze by svojim konanim marila vykon kontroly, a to
neumoznenim dokoncenia vykonu kontroly. Tento zdver je predCasny a ni¢im nepreukazany.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu povaZovala za nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

3. O odvolani rozhodol zalovany spravny organ rozhodnutim zo dna 18.05.2016 pod ¢.
SK/0032/99/2016 a to tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na
zisteny skutkovy stav tak, ako ho zistil prvostupiiovy spravny organ, ktory bol spolahlivo
preukazany, a to ako marenie vykonu kontroly. Bolo zrejmé z obsahu spisu, ze inSpektori SOI sa
dostavili do predmetnej prevadzkovej jednotky Zalobkyne za ucelom vykonania kontroly, pri
vykone kontroly sa inSpektori preukazali preukazom SOI, ktory ich opraviiuje na vykon kontroly, a
7e k jej ukon&eniu nedoslo. Zalovany podotkol, Ze ako marenie vykonu kontroly bolo zo strany
organu dozoru vyhodnotené konanie konatelky pani K. P., ktora vykazala inSpektorov SOI po
zacCati vykonu kontroly z vysSie uvedenej prevadzkarne, po tom, ¢o bola upozornena na skuto¢nost,
ze az nebude inSpektorom umozneny vykon kontroly, bude sa jednat o marenie resp. staZenie
vykonu kontroly s odévodnenim, ze inSpektori maju opustit’ prevadzkaren a maju sa na kontrolu
ohlasit’ deni vopred, a Ze nepoznaju legislativu. Zo samotného vyjadrenia Zalobkyne k oznameniu o
zacCati konania zo dna 10.11.2015 vyplyva, Ze zalobkyna bola toho nazoru, ze kontrola méze byt
vykonavana aZ po jej predchadzajuicom ohlaseni upozoriiujic na zékon ¢. 10/1996 Z. z.. Zalovany
podotkol, ze za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu si zaobstaral okrem iného aj
podklad - staznost voéi postupu inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktoru podala
zalobkyna. Z predmetnej st'aznosti jednoznacne vyplyva, ze konatelka spolocnosti
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pani K. P. poziadala inSpektorov, aby opustili priestory obchodu, pricom na uvedené bola
upozornena zo strany inspektorov moznym ulozenim pokuty za toto konanie, ¢o bolo z jej strany
chapané ako vyhrazka. Opidtovne v nej vyjadrila aj presvedCenie, Ze ma v zmysle zakona C.
10/1996 Z. z. svoje prava a kontrola ma byt kontrolovanému subjektu vopred oznamena, aspon
den vopred. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze inSpekény zdznam zo dna 21.10.2015
je nedokonceny a nepodpisany. Dokonca aj v ramci odvolacieho konania je ucastnicka konania
presvedCend, ze nie je pravom inSpektorov spisovat zaznam, resp. zapis u kontrolovaného
subjektu. Zalovany podotkol, Ze kontrola in§pektorov spoéiva v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktora je vykonavana v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z.
In$pektori st pri vykone kontroly povinni preukazat’ sa preukazom SOI. z vykonanej kontroly
spiSu inSpekény zdznam, su povinni postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav ku
vSetkym osobam pritomnych ku kontrole, spravat’ sa nepredpojato a korektne. Kontrolovanej osobe
z citovaného zakona vyplyva povinnost umoznit’ inSpektorom a prizvanym osobam vykonat’
kontrolu, pri¢om spisanie in§pekéného zaznamu, ako vysledku kontroly je sucastou jej vykonu. Zo
zakona ¢. 128/2002 Z. z. nevyplyva povinnost’ in§pektorov SOI vopred ohlasovat’ kontrolovanym
osobam vykon kontroly. Zalovany uviedol, Ze tak z podkladov k administrativnemu spisu vyplyva
jednoznacny zaver, ze zalobkyna dna 21.10.2015 odmietla umoznit’ vykon kontroly in$pektorom
SOI vo svojej prevadzke, pricom ako dévod odopretia vykonu kontroly udavala, ze in§pektori SOI
maju opustit prevadzkaren, maju sa na kontrolu ohlasit’ aspont den vopred a Ze nepoznaju
legislativu. Spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené nepovaZuje zaver o veci za predcasny,
rovnako ako nepovazuje napadnuté rozhodnutie za nedostatocne odovodnené bez uvedenia
prislusnej uvahy. Napadnuté rozhodnutie povazuje Zalovany spravny organ za zakonné a spravne a
dovod na jeho zruSenie nezistil. Poukazal na to, Ze prvoradou povinnostou podnikatel'ského
subjektu je spolupracovat’ s organom dozoru a poskytnit’ mu potrebnt st¢innost. Podl'a nazoru
spravneho organu ma byt podnikatel'sky subjekt pri plneni svojich podnikatel'skych zavéazkov,
vratane poskytovania suacinnosti kontrolnym organom aktivny a ma niest aj adekvatnu
zodpovednost’ za ich nesplnenie. O vyske pokuty rozhodol s poukazom na § 9 ods. 2 zakona ¢.
128/2002 Z. z. a aj § 9 ods. 5 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela. Zalobkyiia neposkytla potrebnii pozadovani sué¢innost’ pri vykone kontroly, nakol’ko
vykazala inSpektorov z prevadzky, ¢im nereSpektovala ich opravnenie, coho nasledkom nebolo
mozné zo strany SOI preverit opodstatnenost’ podnetu spotrebitela a riadne ukonéit' vykon
kontroly, ¢im zalobkyna de facto zmarila vykon kontroly. Povinnostou kontrolovanej osoby bolo
umoznit’ inSpektorom vykonat' kontrolu umoznenim vstupu do prevadzkarne, podat’ uUstne
vysvetlenie a predlozit’ pozadované podklady a toto vyplyva priamo zo zakona o §tatnej kontrole
vnutorného trhu. konanim zalobkyne bol nielen zmareny vykon kontroly, ale aj spochybnena
podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykondvanej Slovenskou obchodnou inSpekciou pri kontrole
vnutorného trhu.

4. Proti rozhodnutiu zalované¢ho Zzalobkyna podala spravnu Zalobu, ktora sudu bola
dorucena dna 12.08.2016 a to v zakonom stanovenej lehote.

5. Napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny organ potvrdil prvostupnové rozhodnutie,
pricom sa fakticky stotoznil aj s odévodnenim prvostupiiového organu. Obidva spravne organy pri
rozhodovani svoje rozhodnutia odoévodnuju tym, ze vraj konatelka zalobkyne neumoznila
21.10.2015 inSpektorkdm vykonanie kontroly, resp. ze marila vykon kontroly v zmysle ust. § 9
ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a, pricom prvostupnovy organ uvadza, ze neumoznila len dokoncit’
vykonanie kontroly. Dékazy vsak absentujii v odovodneni obidvoch rozhodnuti, ktoré st zalozené
najmi na tvrdeniach inSpektoriek.

Rozhodnutie Zalovanej aj prvostupnové rozhodnutie vychadzajii z nespravne zisteného a
vyhodnoteného skutkového stavu, v tom, ze konatel’ka Zalobkyne mala zamedzit’ vykonaniu, resp.
dokonceniu vykonavania kontroly.

Hoci je pravdou, Ze zaznam z kontroly inSpektorky v predajni nedopisali, nie je pravdou, ze
by neboli mohli vykonat’ kontrolnu ¢innost’, kvoli ktorej prisli. A nie je pravdou ani to, Ze by
kontrolnu ¢innost’ neboli dokoncili. Naopak, podnet osoby/osob, ktory bol oficidlnym dovodom
kontroly, nedokazali ni¢im relevantnym dokladovat' a ked’ zistili, ze takéto osoby ani nikdy v
Predajni ani v E-shope nenakupovali, zacali kontrolovat (bez toho, Ze by boli oznamili
zamestnankyniam zalobkyne, Ze hodlaji vykonavat’ iny druh kontroly) svojvolne a bez toho, aby
pozadovali akékol'vek vysvetlenia vykonali int kontrolu. Ak skonstatovali pochybenie, nedostatok,
tak jedine kontrolou tovaru, ktory eSte nebol uréeny na predaj, ale bol iba pripravovany na predaj,
pricom ziadne otdzky nekladli a ziadna snaha im to vysvetlit' iniciativne nebola uspesna.
Inspektorky jednoducho iniciativne vysvetlovanie zastupkyn zalobkyne nezaujimalo.

Jediné ¢o nedokoncili nebolo vykonanie kontroly, ale dopisanie zaznamu o jej vykonani,
ktory sice pisat’ zacali, no nedokoncili ho po tom. ¢o atmosféra vd'aka ich povySeneckému
spravaniu neustale gradovala a kedy tak inSpektorky ako aj konatelka chvilami reagovali
podrazdene. Pritom na gradaciu malo vplyv viacero faktorov. Osobitne skuto¢nost’, Ze zacali pisat’
zaznam o nieCom inom ako o skuto¢nostiach, ktoré mali vyplyvat’ z podnetu stazovatel'a/ov.

Zalobca mal za to, Ze kontrola bola ukontend okamihom vykonania poslednej z
kontrolnych ¢innosti, ktoré viedli k =zistovaniu informacii o dodrziavani zakonnych a
podzékonnych noriem pri predaji tovaru v predajni v zmysle Zakona o S$tatnej kontrole. Za
vykonavanie kontroly uz nemozno povazovat spisovanie zaznamu, kde sa len zaznamenajl
poznatky zistené kontrolnou ¢innost’ou.

Dokazom, ze kontroly boli dokoncené je aj skuto¢nost’, ze prvostupnovy organ na zaklade
¢innosti vykonanej 21.10.2015 zaCal okrem konania tykajuceho sa tejto Zaloby tiez spravne
konanie ¢. P/0347/05/2015, pricom Setrenie, ktoré nezistilo Ziadne porusenie formalne zacal viest
pod ¢. P-817/2015/5123 a pod ¢. P-817/2015/5122 akoby nanovo.

Zalovana sa pri zistovani skutkového stavu nezaoberala v dostatoénej miere skuto&nostami
vyplyvajicimi z odvolania a hoci neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho
prerokovania veci vydala rozhodnutie Zalovanej bez neho. Podl'a nasho nazoru bola zalovana
povinnd na odstranenie rozporov a zistenie skutoéného stavu postupovat’ v zmysle ust. § 21
Spravneho poriadku a Ustne pojednavanie zvolat. Mal za to, ze nereSpektovanie § 21 Spravneho
poriadku mozno vzhliadnut' aj pri rozhodovani prvostupniového organu, kde naviac by sa Gstnym
pojednavanim veci eliminovala aj moznost, Ze prvostupiiové rozhodnutie spracovavali osoby, ktoré
boli ucastné kontroly, a teda mal za to, Ze vzhl'adom na popisany priebeh kontroly v tejto veci mali
byt pre pomer k veci aj Zalobkyni zaujaté konat’ v tejto veci.

Nespravne posudenie veci je determinované v prvom rade nespravnymi skutkovymi
zisteniami, ked” vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa uvadza, ze pokuta sa uklada za ,,marenie
vykonu kontroly..“ ¢o ale nie je pravda, pretoze kontrolna ¢innost’ (kontrola) bola in$pektorkami
vykonand aZ nad ramec podnetu, ¢i st'aznosti, ktorti ,,pdvodne" prisli Setrit. A hoci je faktom, ze
inSpektor ma pravo vykonat' na mieste kontroly vyhotovit' aj zdznam na zadokumentovanie
nedostatkov, tito ¢innost’ uz nie je dovodné hodnotit’ ako kontrolu.

Ani zakon o S$tatnej kontrole nedefinuje, Ze by sucastou kontroly bolo aj spisovanie
pisomného zédznamu. Jedine vyhotovovanie obrazového alebo zvukovo obrazového zaznamu



6 31 S/23/2016

(nie pisomného) je ponimané v Zakone o Statnej kontrole ako sucast’ kontroly. A obrazovy
zaznam inSpektorky aj vyhotovili. Je prilohou inSpekéného zaznamu. Aj z ust. § 6 zakona o Statnej
kontrole vyplava, Ze pisomny zdznam o opatreniach sa spisuje az na zaklade vysledkov kontroly, to
znamena po kontrole. Z § 6 ods. 2 zakona o Statnej kontrole (Opatrenia podl'a odseku 1 oznami
inSpektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zdznam. Ak kontrolovana osoba s
opatreniami podl'a ods. 1 nesthlasi, méze proti nim podat’ do troch dni odo dia ich dorucenia
pisomné namietky...). Z citovanej Casti § 6 ods. 2 je dokonca mozné vylozit' si Zakon o Statnej
kontrole aj tak, zZe pisomny zaznam nie je dovodné vyhotovovat v mieste vykonania kontroly.
Staci, ak sa opatrenia kontrolovanej osobe oznamia Ustne, nasledne vyhotovi zdznam a doruci,
kedy zaroven zacina plynut’ lehota na podanie pisomnych namietok, ktoré mohli (nemuseli) byt
predtym oznamen¢ kontrolovanému aj ustne.

O tom, ze kontrola bola vykonana nesvedc¢i len to, Ze po jej vykonani inSpektorky zacali
spisovat’ zaznam, ale sved¢i o tom aj zalovanej doruceny inSpekény zaznam, v ktorom sa
konstatuje, ze inSpektorky prekontrolovali 30 druhov vyrobkov, kde nedostatky nezistili a
nedostatky boli vraj zistené litroch vyrobkov. To su ale prave vyrobky, ktoré eSte neboli ur¢ené na
predaj, ale boli v procese pripravy na predaj tak. ako sme uviedli vysSie. Ak teda inSpektorky uz
zacali spisovat’ zaznam o kontrole, tak z in§pekéného zaznamu vyplyva jasne, ze kontrola musela
byt uz vykonana, uz jej teda ani nebolo mozné branit’, lebo branit’ jej mozno len pred alebo pocas
vykonavania. Aj preto je vyrok uz prvostupiiového rozhodnutia nezakonny alebo je nim ukladana
sankcia za nieco, ¢o sa nielen nestalo, ale ani stat’ nemohlo, lebo kontrola vykonana bola.

Slovenska republika je pravny $tat. je nutnostou, aby kazdy organ, ktory rozhoduje o
pravach a povinnostiach fyzickych aj pravnickych osob konal striktne len v medziach zakona.
Rozhodovacia &innost’ preto musi byt vykonavana dosledne v stlade s pravnym poriadkom. Statny
aj spravny organ modzu konat pri vykone Statnej spravy len to. ¢o im pravny poriadok
prostrednictvom pravnych noriem verejného prava, medzi ktoré patri aj spravne pravo dovoluje,
pretoze normy spravneho prava si normami kogentnymi. Pouzivanie analogie, ¢i extenzivneho
vykladu, ako to vykonala zalovana nema oporu v zakone.

Poukazal na to, ze jednym zo zakladnych prav i¢astnika konania je aj pravo na riadne, t. j.
dostatocné a zrozumitel'né¢ odovodnenie kazdého spravneho rozhodnutia. § 46 Spravneho poriadku
stanovuje, Ze rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi predpismi, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Nadvédzne na toto
ustanovenie vyplyva z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, Ze povinnostou spravneho organu je v
oddvodneni rozhodnutia uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Prvostupiiové rozhodnutie sice pomerne podrobne popisuje povinnosti kontrolovaného
subjektu aj prava inSpektora vykonavajliceho kontrolu, no opomina to podstatné, uviest, aké
dokazy nasved¢uji tomu, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v skutkovej vete vo vyroku a tiez,
akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov o tom, Ze skutok sa stal. Uz vObec sa spravny organ
nevyporiadal stym, pre¢o ulozil pokutu v hornej hranici sadzby, mozno povedat,, ze vychadzal len
z vlastnych tvrdeni, ktoré podla nasho nazoru boli vyrazne ovplyvnené najmi vyhrotenou
atmosférou za akej sa kontrola konala.

Ani rozhodnutie Zalovanej podl'a nasho nazoru nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, je s nou v rozpore z rovnakych dévodov ako prvostupiového
rozhodnutie, no tiez preto, ze sa v nom Zalovana nevysporiadala s obsahom odvolania. Ani z tohto
druhostupniového rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy boli v spravnom konani vykonané a
nie je mozné ani zistit’, ako prebiehalo konanie pred spravnym
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organom. Zalovana, ako odvolaci spravny organ, sa vObec nezaoberala namietkami
zalobkyne ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Dokonca uviedla, Ze zalobkyna, ako
ucastnik konania, vraj nevyvratila skutkovy stav zisteny 21.10.2015. ktory zalovana povazuje za
nepochybne preukizany. O vyske pokuty v odvolani uviedla len, Ze ju povazuje za primeranti
vzhladom na jej represivnu a vychovnu funkciu a Ze vraj zodpoveda zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona. To podla nas je vel'mi nekonkrétne a vSeobecné oddvodnenie,
ktoré nekoreSponduje s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ani z ust. § 34 ods. 5, podl'a ktorého je
potrebné vSetky dokazy hodnotit’ jednotlivo a zdroven vsetky vo vzdjomnych suvislostiach, ¢o
zalovand zjavne opomenula. Rozhodnutie zalovanej je teda nezdkonné tiez preto, Ze je aj
nepreskumatel’'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dokazov.

Dalej povazoval za nespravne a nelogické, aby spravny organ akékol'vek vysledky kontroly
rozdelil na viac samostatnych konani. Je to nielen v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ale
aj s elementarnou logikou.

Ustavou garantované pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia tak sadov ako
aj spravnych organov boli zdovodnené a presvedcCivé. Takyto postup vyplyva z potreby trans ods.
parentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou sucast’ou nielen kazdého justi¢ného,
ale aj spravneho aktu. Odovodnenie rozhodnutia ma byt zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti a
Statnej spravny nie je arbitrarny. V tomto pripade ale takym odévodnenie ani jedného z rozhodnuti
nie je.

Ako vyplyva z pravnej praxe a rozhodnuti odvolaci orgdn méze zamietnut' a potvrdit’
prvostupnové rozhodnutie len, ak je spolahlivo v nepochybne zisteny skutkovy stav. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade tomu tak nie je, a preto podla § 182 ods. 1 pism. g) SSP
navrhol, aby vec bola prejednana na pojednavani, na ktorom navrhol vypocut’ svedkov: p. B. G, ...,
p.1.S., ..., p. J. P, ..., p. in§pektorky SOI ktoré boli pritomné na kontrole.

Nakol'ko rozhodnutie zalovanej je z dovodu najméd nedostacujuceho zistenia skutkového
stavu pre riadne posudenie veci a tiez nespravneho pravneho postdenia a je CcCiastocne
nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost a nedostatok dévodov, a preto navrhol, aby sud po
vykonani dokazovania na pojednavani, podl'a ust. § 194 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢), d)
ae) ods. 3 SSP vydal rozsudok, ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

6. K zalobe podal Zalovany pisomné vyjadrenie, ktoré sudu bolo doru¢ené dna

05.09.2016. pricom ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut' a jednotlivé Zzalobné namietky
zalobkyne povazoval za neddovodné. Neumoznenie riadneho dokoncenia vykonu kontroly
inSpektorom SOI a ich vykédzanim z priestorov prevadzkarne zalobkynou bolo postidené ako
marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zakona & 128/2002 Z. z.. Zalovany sa domnieva, e
spravne konanie za marenie pre neumoznenie dokoncenia vykonu kontroly inSpektorom SOI nie je
v ziadnom pripade nezakonné a uloZenie pokuty v napadnutom rozhodnutim povazuje Zalovany za
dovodné.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa rovnako pisomne vyjadrila zalobkyna podanim doru¢enym
sudu dna 28.10.2016, pricom zotrvala na ddvodoch zaloby, priCom vyjadrenia Zalovaného
povazovala za Géelové a zavadzajlce. Zotrvala na dovodoch zaloby a ziadala vypoc¢ut’ oznaenych
svedkov v Zalobe na odstranenie rozporov v konani.

8. Krajsky sud v Ziline, ako spravny stid vo veci nariadil termin pojednavania na defi
25.01.2017.
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9. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na dévodoch zaloby a doplnil, Ze v
pripade ak sud dospeje k nazoru, ze spisovanie zaznamu z kontroly je jej sucast'ou ziadal v zmysle
§ 198 ods. I SSP zmenit’ druh alebo vysku sankcie, tak aby nebola likvida¢na, alebo, aby upustil od
uloZenia sankcie.

10. Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani zotrval na vyjadreniach k zalobe,
ziadal zalobu zamietnut’.

11. Krajsky std v Ziline, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu, vratane postupu, ktory im predchadzal v
rozsahu danom zalobnymi dovodmi zalobcu, ako aj v zmysle ust. § 195 SSP. Sud konstatuje, Ze s
poukazom na § 196 SSP nezistil vady uvedené v § 195 SSP, preto nepostupoval podl'a § 196 SSP.

12. Podl'a § 194 ods. 1 SSP. spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie.

13. Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiji sa na konanie
vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

14. Podla § 197 SSP. spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, moze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
ucastnika konania, ktorym vsak nie je viazany.

15. Podl'a § 198 ods. 1-5 SSP spravny sud moze na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh zalobcu rozsudkom
a) zmenit’ druh alebo vySku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo
zakonného ramca spravnej vahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre
zalobcu likvidacny charakter, b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno
dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. Spravny sud moze podla odseku 1 rozhodnit len tak,
ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy. Ak je zalobcom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord bola postihnutd napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy, nemoze byt spravnym sudom rozhodnuté podl'a odseku 1 v jej neprospech.
Rozsudok spravneho sudu podla odseku 1 nahradza vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo rozhodnuté o zmene druhu
alebo vyske sankcie alebo upusteni od jej ulozenia. Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny
sud uvedie a) oznaéenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, b) druh a vySku sankcie uloZenej organom verejnej spravy, ¢) druh a vysku
sankcie uloZenej spravnym sidom alebo upustenie od jej uloZenia.

16. Podl'a § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu posudi i zakonnost’
skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z
ktorého preskimavané rozhodnutic alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skoér vydané
rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskiimat’ spravnym sudom podl'a § 6 ods. 2. Ak organ verejnej
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spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred spravnym
sudom zalovanym, ma postavenie Ucastnika konania podl'a § 32 ods. 3 pism. c).

17. Podla § 27 ods. 2 SSP, pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zésahu, ktoré organ
verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud
preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom; tym nie si dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods.
2 pism. a).

18. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a - stav u¢inny k 31.12.2015, Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje
vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

19. Podl'a 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. (stav u¢inny k 31.12.2015), Slovenska
obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych o0s6b a pravnickych osob
predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vnitorny trh alebo poskytujucich sluzby (d’alej len
"kontrolované osoby")

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a $kodlivych nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

c) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia l'udi predajom
nebezpeénych vyrobkov,

t) informuje verejnost’ o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach, ak
ide o organizovanie alebo uskuto¢novanie predajnych akcii podl'a osobitného predpisu; sucast’ou
informacie je vzdy uvedenie presného oznaCenia organizatora predajnej akcie alebo predavajuceho,
ktorému boli opatrenia ulozené, a upozornenie na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia
ulozené,

g) vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitel'ov,

h) uklada pokuty,

i) vybavuje staznosti spotrebitel’ov,

j) objasniyje priestupky,

k) vydava na ziadost’ osoby, ktora je zapisana v registri veritel'ov alebo ktora ma o zapis
do registra veritel'ov zaujem, pisomné potvrdenie o splneni podmienok podla osobitného predpisu.

20. Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z., Slovenska obchodna inspekcia je pri
kontrole opravnena

a) vydavat zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) pozadovat od kontrolovanych osob potrebné informacie a doklady,

C) pozadovat, aby vyrobky boli ozna¢ené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré moézu
vyplyvat’ z pouzitia vyrobkov,

d) zakazat dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit’ G¢inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho znicenie na
naklady kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizikd vyrobkov v pripade
ohrozenia zivota alebo zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov,

g) vykonavat’ kontrolné nakupy.
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21. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z., kontrolu vnutorného trhu vykonava
Slovenska obchodna inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami Slovenskej
obchodnej inSpekcie.

22. Podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z., inSpektor je povinny sa preukazat pri
kontrole preukazom Slovenskej obchodnej inspekcie, ktory ho opraviuje na vykon kontroly.

23. Podrla § 5 ods. 6 zakona ¢. 128/2002 Z. z., in§pektor je pri kontrole opravneny

a) vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osob,
ktoré suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb; nedotknutel'nost’ obydlia
nesmie byt tymto dotknuta,

b) overovat’ totoznost’ kontrolovanych osob, ich zamestnancov alebo 0sob. ktoré v mene
kontrolovanych os6b konaj,

c) pozadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo tUstne
vysvetlenia,

d) odoberat’ vzorky vyrobkov na posudenie ich kvality, bezpe¢nosti a zhody,

e) pozadovat’ od kontrolovanych osob, aby v uréenej lehote odstranili zistené nedostatky,
ich pri¢iny a skodlivé nasledky,

f) ulozit pokutu v blokovom konani, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

g) nahliadnut' do prislusnej dokumentacie vyrobku oznaceného znackou zhody CE
vykonavanej nahodne, a ak je dovod na obavy, ze vyrobok neposkytuje pozadovanu uroveni
ochrany opravneného zaujmu; pozadovat dokumentaciu v rozsahu podla osobitného predpisu,
14b) a to v Statnom jazyku moze len vtedy, ak je to nevyhnutné a primerané riziku, ktoré vyrobok
mobze predstavovat,

h) vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov,

i) vykonavat’ kontrolné ndkupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou.

24. Podla § 5 ods. 7 zdkona ¢. 128/2002 Z. z., inSpektor je povinny zachovavat’
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvie pri kontrole a v suvislosti s fiou, okrem
skuto¢nosti, ktoré treba zverejnit’ podl'a § 8 ods. 1 pism. d).

25. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢ 128/2002 Z. z., kontrolovana osoba je povinnd umozZnit’
inSpektorom a prizvanym osobam vykonat kontrolu, najmd umoZnit’ vstup do objektov,
prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a
poskytovanim sluZieb.

26. Podl’a § 9 ods. 2 zdikona ¢ 128/2002 Z. z-, inSpektorat moZe uloZit’ kontrolovanej
osobe, ktorda mari, rusi alebo inak st'aZuje vykon kontroly, poriadkovi pokutu do 50 000 Sk, a to
aj opakovane.

27. Podla § 9 ods. 3 predmetného zakona, konanie o ulozeni pokuty mozno zacat do
jedného roka odo dna, ked' sa inSpektorat o poruseni povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 dozvedel.
Pokutu nemozno ulozit, ak od porusenia povinnosti uplynuli tri roky.

28. Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z.z., pokutu nemozno ulozit,, ak bola za to isté
porusenie povinnosti uloZzena podl'a inych pravnych predpisov.
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29. Podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z., pri ulozeni pokuty sa prihliada najmé na
zavaznost', sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

30. Podla § 12 zakona ¢. 128/2002 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa pouZije
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

32. Podl'a § 47 ods. 1. 2, 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Od6évodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gcastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Z obsahu zaloby je zrejmé, ze v danom pripade ide o spravnu zalobu vo veciach
spravneho trestania s poukazom na § 194 ods. 1 SSP a nasl.. Zalobné namietky v predmetnej veci
sud vyhodnocuje ako neddvodné. Podl'a nazoru sudu spravne organy v predmetnej veci dostatocne
zistili skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikovali ustanovenia pravneho
predpisu, a to konkrétne zakona ¢. 128/2002 Z. z., a preto bola Zaloba ako nedévodna postupom
podla § 190 SSP zamietnutd, a to z nasledovnych dévodov:

34. Z obsahu uradného zdznamu nachadzajiceho sa v administrativnom spise, ktory bol
spisany inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie dna 21.10.2015 resp. dna 22.10.2015 bolo
zistené, ze dna 21.10.2015 mala byt vykonana kontrola na zaklade podnetu P-817/2015 v
prevadzkarni Hracky - PRISSA Baby, OC Marina v Ndmestove, na zéklade planu prace. InSpektori
641 a 640 sa dostavili do predmetnej prevadzkarne cca o 10:30 hod.. Pritomné boli tri
zamestnankyne. Ako osoba pritomna pri kontrole sa predstavila predavacka pani B. G.. InSpektori
sa preukazali sluzobnymi preukazmi a informovali predavacku o predmetnom podnete. Predlozila
opravnenie k podnikaniu, rozhodnutie RUVZ a telefonovala konatel’ke spolo¢nosti PRISSA, s.r.o..
Inspektori zacali spisovat’ inSpekény zaznam na zéklade preSetrovan¢ho podnetu, v ktorom
spotrebitel’ uvadzal, ze mu k objednanému tovaru cez e-shop nebol zaslany navod na pouzitie a
bezpecnostné upozornenia v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ale v pol'skom jazyku,
predavacka vyhl'adavala objednavku. Medzitym inSpektori prekontrolovali informa¢né povinnosti
aj na vyrobkoch, ktoré boli v priamej ponuke pre spotrebitel'a na prevadzkarni. Pri kontrole boli
zistené nedostatky, a tieto boli zaznamenavané postupne do inSpekéného zdznamu a bola priebezne
vyhotovovana aj fotodokumentacia nedostatkov, ktorda mala tvorit neoddelitelnu sucast
inSpekéného zaznamu. InSpekény zaznam na zéklade nizSie uveden¢ho konania konatel’ky nebol
dokonceny, precitany a ani podpisany a konatelka k zdznamu nepodala Ziadne vysvetlenie.
Nedokonceny inSpekény zaznam, ako i fotodokumentacia tvoria neoddelitelnu sucast’ uradného
zaznamu. Tento na prevadzke nedokoncili a to z nasledovnych doévodov: V case cca 11:50 hod. sa
na prevadzku dostavila osoba, ktora sa
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predstavila ako konatel’ka spolocnosti, ale inSpektorom sa nelegitimovala. InSpektori sa
ihned’ preukazali sluzobnymi preukazmi, ktoré konatel'ka chcela vytrhnut' inSpektorom z rik a
chcela si urobit’ kopiu tidajov, na ¢o bola informovana o opravneni inSpektorov a upozornena na to,
7e sa identifikuju ¢islami sluzobnych preukazov, ktoré si nasledne predavacka zapisala na papierik.
Konatel’ka sa v tom rozkricala a uviedla, Ze sa mame zbalit’ a opustit’ predajnu, pretoze na kontrolu
sa mame ohlasit’ deil vopred a nepozname legislativu. Konatel'ku inSpektori upozornili, ze
dochadza k mareniu alebo stazeniu vykonu kontroly pri takomto jednani a ohlasili tito skutocnost’
telefonicky nadriadenému. Tento im uviedol, Ze prevadzku maju opustit’ a spisat’ uradny zaznam.
Po telefonate ich znova upozornila konatelka, ze maji prevadzku opustit, Ze jednat’ v buducnosti
modzu len s konatelkou a ked’ nie je na prevadzke pritomnd, odist’ a ohlésit’ sa deni vopred.

35. V administrativnom spise zalované¢ho sa nachadza aj inSpekény zdznam zo dna
21.10.2015 vo wvztahu ku kontrole v prevadzkarni Hracky PRISSA Baby. OC Marina,
Hviezdoslavovo namestie ¢. 1, Namestovo, priCom kontrola bola zacata za pritomnosti predavacky
B. G. 0 10:30 hod.. Kontrola bola zamerana na zakon ¢. 128/2002, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, zakon ¢. 78/2012, zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytnuti sluzieb na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku, presetrenie podnetu P-
817/2015. Sucast’'ou zacatého in§pekcného zaznamu bola aj fotodokumentacia.

36. Oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 21.10.2015, ktoré zalobca prevzal dna
30.10.2015 bolo vo vzt'ahu k Zalobkyni ozndmené v zmysle ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela z dévodu neumoznenia vykonania
kontroly inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie zameranej aj na preSetrenie podnetu
spotrebitela evidovaného spravnym organom pod ¢. P-817/2015 zo dna 21.10.2015 v prevadzkarni
Hracky - PRISSA Baby, OC Marina, Hviezdoslavovo namestie 1. Namestovo, ich vykdzanim z
tejto prevadzkarne pani konatelkou spolocnosti pani K. P. s odévodnenim, ze inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie maju opustit’ prevadzkareni, maju sa na kontrolu ohlasit’ den
vopred a Ze nepoznaju legislativu, priCom kontrolovana osoba komunikovala s in$pektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie zvySenym hlasom, pricom doSlo k mareniu vykonu kontroly.
Zaroven bola zalobkyna vyzvana, aby sa v lehote 8 dni od dorucenia tohto oznamenia k dovodom
konania vyjadrila, pripadne navrhla doplnenie dokazovania.

37. Sud konstatuje, Ze aj napriek upozorneniu zo strany inSpektorov, ze uvedenym
konanim konatel’ky Zalobcu dochadza k mareniu resp. stazeniu vykonu kontroly pri takomto
jednani, tieto zistenia koreSpondujii z obsahom interného zapisu - Gradného zaznamu zo dna
22.10.2015, ktory bol vyhotoveny inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym bolo
znemoznené dokoncit’ zacata kontrolu a to prave konanim konatel'ky Zalobcu. Konanim konatel’ky
zalobcu, ktora znemoznila inSpektorom SOI dokonéit’ kontrolu v prevadzkarni Zzalobcu doslo k
poruseniu ustanoveni zakona a to § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., podl'a ktorého kontrolovana
osoba je povinna umoznit’ in§pektorom a prizvanym osobam vykonat kontrolu, najmid umoznit’
vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov, ktoré stvisia s predajom
vyrobkov a poskytovanim sluzieb. Takisto je potrebné poukazat’ aj na ustanovenia § 5 ods. 6 pism.
a) a ¢) zakona ¢. 128/2002 Z.z., podl'a ktorého je inSpektor pri kontrole opravneny vstupovat’ do
prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osdb, ktoré suvisia s vyrobou,
predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb: nedotknutelnost’ obydlia nesmie byt tym dotknuta.
Taktiez inSpektor pri kontrole je
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opravneny pozadovat’ od kontrolovanych oséb potrebné doklady, tidaje a pisomné alebo
ustne vysvetlenia. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti aj podl'a nazoru sidu bola zalobkyia povinna
umoznit’ Specifikovanym konkrétnym inSpektorom dokoncit' kontrolu v danej prevadzkarni.
Uvedené konanie bolo spravne subsumované a posudené ako marenie vykonu kontroly zo strany
inSpektorov SOI s poukazom na § 9 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z..

38. K jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobkyne stid uvadza nasledovné.

39. K namietke zalobkyne k nespravne zistenému a vyhodnotenému skutkovému stavu
veci v tom zmysle, Ze konatel’ka zalobkyne mala zamedzit’ vykonaniu resp. dokonceniu vykonania
kontroly je potrebné uviest, Ze v danom pripade predmetom postihu ako marenie vykonu kontroly
bola skutocnost neumoznenia riadneho dokoncenia vykonu kontroly in$pektormi SOI, a to
nereSpektovanim opravneni inSpektorov, ktoré st stanovené v § 5 ods. 6 pism. a) a c¢) zakona ¢.
128/2002 Z. z.. Hlavnym dévodom bolo ich tzv. vykazanie z priestorov prevadzkarne zalobcom,
ktoré¢ bolo nakoniec postdené ako marenie vykony kontroly podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o ¢om sved¢i fakt - jednak nedokonceny inSpekény zdznam zo dia 21.10.2015. ktory nebol
podpisany jednak ani inSpektormi, jednak aj zo strany samotnej Zalobkyne a jednak aj tradny
zaznam inSpektorov, ktory sa nachadza ako dokaz v administrativnom spise. Nie je ani sporné, ze
zalobkyna vyzvala inSpektorov SOI po zacati vykonu kontroly na opustenie priestorov jej
prevadzky, pri¢om toto priamo vyplyva aj z jednak tradného zaznamu, ktoré spisali in§pektori SOI
a tiez aj z podanej staznosti, ktort podala zalobkyna voci postupu inSpektorov Slovenskej
obchodnej inSpekcie ¢. 640 a 641, evidovana pod ¢. P-817/2015. Taktiez sud udava, ze zakon o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela zveril do pdsobnosti organu SOI,
kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnuitornom trhu, teda ci
vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Zalobkytia ma v suvislosti s rdznymi pravnymi upravami, ako napr. zdkonom ¢&. 78/2012
o bezpecnosti hraciek, zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zdkonom ¢. 102/2014 a
inymi stanovené povinnosti, ktorych dodrziavanie je Slovenska obchodna inSpekcia opravnena
kontrolovat’. Je potrebné poukézat’ na to, Ze je bezné, Ze pri svojej ¢innosti Slovenskd obchodna
inSpekcia vyuziva aj podnety spotrebitel'ov, avSak takymito nie je nijakym spésobom limitovana, to
znamena, Ze sposob a rozsah kontroly urcuje nezavisle na obsahu podnetov, vo svojej kontrolnej
¢innosti je Slovensk4 obchodnd inSpekcia nezavisla, ako to vyplyva aj z ust. § 3 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z. z.. Sud uvadza, Ze zo zékona neprindlezi zalobkyni vyhodnocovat vhodnost -
nevhodnost’ spésobu vykonu kontroly a v zavislosti od toho uréovat’ podmienky vykonu kontroly
spravnemu organu ako - podmienku vopred sa ohlasit’ na vykon kontroly, ukoncit" kontrolu,
ukoncit’ spisovanie zdznamu atd’..

40. Podla néazoru sudu a vyplyva to aj z nedokonceného inSpekéného zaznamu kontrola
bola okrem preSetrenia podnetu P-817/2015 zamerand aj na kontrolu dodrziavania povinnosti
ustanovenych zakonom ¢. 78/2012 Z. z., zakona ¢. 250/2007 Z. z. a tiez zakona ¢. 102/2014 Z. z..
Ani podl'a nazoru sidu nie je zrejmé, Ze kontrola vykonana bola, resp. bola skoncena. InSpekény
zaznam zo dia 21.10.2015 dokonceny nebol, nebol ani podpisany a neobsahoval ani dalSie
podstatné obsahové nalezitosti, ako su napr. zavdzné pokyny uloZené na odstranenie zistenych
nedostatkov - pricom z nedokonceného inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze jeden zisteny
nedostatok bol. V tomto smere std povazuje namietky Zalobkyne za G¢elové s ciel'om spochybnit’
samotni kontrolna ¢innost’ inSpektorov SOI a vyhnut' sa zodpovednosti za zistené protipravne
konanie.
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41. Taktiez su nedévodné namietky zalobkyne, ¢o sa tyka, ze okrem predmetného konania
spravny organ zacal aj konanie P-0347/05/2015, pricom Setrenie, ktoré nezistilo Ziadne porusenie
formalne zacal viest' pod ¢. P-817/2015/5123 a pod ¢. P-817/2015/5122, akoby nanovo. Sud k
tomuto udava, ze oznamenim o zacati spravneho konania pod ¢. K.0321/05/2026 zo dna
28.10.2015 bolo zacaté konanie vo veci ulozenia pokuty podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
so Specifikaciou uvedenou vo vyrokovej cCasti prvostupiiového rozhodnutia. Std suhlasi s
vyjadrenim zalovaného, ze zalobkyna sa sama stavia do pozicie opravneného urcovat’ rozsah
samotnej kontroly, pricom tomu tak nie je. rozsah stanovenej kontroly je dany zakonnymi limitami.
Sud sa rovnako nestotoziuje ani s nazorom zalobkyne, Ze by inSpektori SOI mali vykonat’ kontrolu
tak. Ze tato vopred nahlasia, pricom je nutné konstatovat, ze uvedené by sa uz marilo ucelu
samotnej vykonanej kontroly.

42. Vo vztahu k ndmietkam vedenia troch spravnych konani sud zarovein uvadza, ze v
danom pripade bola pokuta uloZena pre marenie vykonu kontroly s poukazom na § 9 ods. 2 zdkona
o Statnej kontrole, pricom dand pokuta podla nazoru sudu ma skor charakter poriadkovy.
Zalobkyha zaroven neipecifikovala, ¢i predmetné spravne konania aj nejakym sposobom skonéili,
¢i za poruSenie pripadnych povinnosti bola Zzalobkyni aj uloZend pokuta. Podl'a ndzoru sudu sa
zalovany spravny organ dostato¢ne zaoberal dovodmi odvolania, ktoré zalobkyna uvadzala vo
svojom odvolani.

43. K namietke zalobkyni, Ze spravny organ mal vo veci nariadit’ ustne pojednavanie sid
udava, aj ked’ je nesporné, ze v § 21 Spravneho poriadku, ktory je mozné aplikovat’ v predmetne;j
Veci je stanovené, Ze spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najma
ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon. V predmetnej veci
nariadenie Ustneho pojednavania osobitny zdkon neustanovuje, priCom aj podla nazoru sudu v
predmetnom pripade spravne spravny organ povazoval skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, a ani podl'a nazoru sudu by ustne pojednavanie v predmetnej veci neprispelo k objasneniu
veci. Sud zdoraznuje, Ze v predmetnom pripade nebola zalobkyna pokutovand, resp. trestana za
porusenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a, resp. inych predpisov, ale
opatovne zdoraziuje, ze dana pokuta ma poriadkovy charakter. Bola potrestana za marenie vykonu
kontrolu. Podl'a nazoru sudu. zalobkyna mala moznost’ nasledne po tom, ako jej bolo oznamenie
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty podl'a § 9 ods. 2 sa k veci vyjadrit’, o nasledne
aj zalobkyna urobila a to vyjadrenim k oznadmeniu o zacati spravneho konania. K dévodom zacatia
konania sa pisomne vyjadrila listom zo dia 07.11.2015. To znamend, ani podl'a ndzoru sudu
nebolo zalobkyni odnaté pravo na spravodlivy proces pred orgdnom verejnej spravy v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Std ma za to, Ze spravne organy dodrzali
poziadavku ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konali na zéklade ustavy, v jej medziach
v rozsahu a spdsobom, ktory stanovil zakon. Sucasne boli reSpektované aj zakladné pravidla
spravneho konania, ked’ze skutkovy stav vo veci bol presne a uplne zisteny. Ani podl'a nazoru
spravneho sudu neuskuto¢nenie ustneho pojednavania v predmetnom konani o uloZeni sankcie za
$pecifikované konanie nespésobuje ujmu poziadavkam podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovom o ochrane
Pudskych prav a slobod, spocivajicim v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ ani podla nizoru sidu totiz nespiiia atribaty nestranného a
nezavislého sudu podla § 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie ustneho pojednavania pred takymto organom preto nemoze naplnit’ ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru, ktory zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym stidom - aj
rozhodnutie Ustavného stidu PL US 12/97. Rovnako aj tstavny sid v uzneseni II. US 134/2014.
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44. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci, ktoré spociva v mareni vykonu
kontroly, v ktorom zalobkyna namieta, Ze zakon o Statnej kontrole nedefinuje, ze by stcast'ou
kontroly bolo aj spisovanie pisomného zdznamu. Jedine vyhotovenie obrazového alebo zvukovo
obrazového zaznamu je ponimané v zakone o Statnej kontrole ako sucast’ kontroly. Obrazovy
zaznam inSpektorky vyhotovili aje prilohou in$pekéného zaznamu. Argumentécia zalobkyne, Ze
kontrola bola vykonana, a teda ani jej nebolo mozné branit’, nie je dovodna.

45. Vo vztahu k namietke nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia, ¢im je rozhodnutie
nepreskumatelné sud udava, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vyhovuje poziadavkam
ustanovenym zdkonom a to konkrétne § 47 zédkona o sprdvnom konani, nakol’ko z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé za €o konkrétne bola zalobkyna potrestand zo Specifikaciou skutku, ktory je
uvedeny riadne vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uvedené vyhovuje ustanoveniam § 46 a § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, t. j. zdkona €. 71/1967 Zb..

46. Vo vzt'ahu k namietke nevysporiadania sa s tym, preco spravny organ ulozil pokutu v
hornej hranici sadzby, stid uvadza, ze vyska uloZenej pokuty je nepochybne vysledkom uvazenia zo
strany spravneho orgdnu. Sud sa v predmetnej veci zaoberal otdzkou, Ci spravne uvaZenie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Std ma za to, Ze rozsah ulozenej sankcie bol
nalezite v intencidch § 9 ods. 2 a § 9 ods. 5 citovaného zadkona riadne zddvodneny. Pokuta bola
ulozena v zdkonom stanovenom limite, aj ked’ je mozné konstatovat’, Ze bola ulozena na hornej
hranici stanovenej sadzby. Povinnost' kontrolovanej osoby bolo umoznit inSpektorom vykonat’
kontrolu umoznenim vstupu do prevadzkarne, podat’ ustne vysvetlenia a predlozit pozadované
doklady, pricom toto vyplyva priamo zo zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, pricom ako spravne konstatoval aj zalovany spravny organ, jednd sa o
zakladny predpoklad vykonu kontroly. Konanim zalobkyne bol nielen mareny vykon kontroly SOI
ale aj spochybnend samotna podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej SOI pri kontrole
vnutorného trhu. V zmysle ust. § 9 ods. 5 zdkona ¢. 128/2002 boli vzaté do uvahy vSetky kritéria
stanovené v tomto ustanoveni, ked’ k umozneniu vykonu kontroly, resp. dokonceniu kontroly a
poskytnutiu su¢innosti nebolo pristipené ani po upozorneni zo strany inSpektorov SOI na mozné
ulozenie pokuty za takéto konanie. Zaroven bolo aj zdévodnené, Ze zalobkyna ako podnikatel’, ako
kontrolovana osoba je povinnd dodrziavat’ - strpiet’ podmienky kontroly uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela. Je potrebné poukazat’ aj na to, ze pokuta bola teda stanovena v zdkonom stanovenom
limite a naviac zalobkyna v rdmci spravneho konania ani nenamietala vysku ulozZenej pokuty ako
taku.

47. Aj ked zo strany spravneho sidu je mozné, aby sud v predmetnej veci nariadil
dokazovanie, navrhované vykonanie dokazovania zo strany Zalobkyne, a to vypocutim svedkov
pani. B. G., I. S., J. P. a in$pektorov SOI nevykonal, vzhladom na to, Zze skutkovy stav v
predmetnej veci bol naleZite zisteny, pricom vébec podla nazoru nie je sporné, resp. z vykonaného
dokazovania bolo preukazané za co konkrétne zalobkyna bola potrestand, za aké Specifikované
konanie resp. jej Specifikované konanie bolo oznacené ako marenie vykonu kontroly s poukazom
na § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., a preto sud nepristipil k vykonaniu dokazovania vypocutim
predmetnych svedkov. Ak dojde k poruseniu pripadne nesplneniu pravnej povinnosti, pravo spojuje
s tym vzdy nésledok. Sankcia predstavuje druh Statneho donutenia aje ustanovena pre pripad
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porusenia pravneho predpisu. Pri ukladani sankcie spravny orgéan prihliadne k zavaznosti
protipravneho konania, najmd k spdsobu, akym k protipravnemu konaniu doslo a k jeho
nasledkom. Efektivnost spravneho trestania zavisi od u¢innosti sankcii. Z hladiska uplatnenia
principu zdkonnosti je podstatné, aby zakon ustanovil nielen druh sankcie, ale aj urcité kritéria na
vymeranie sankcie v konkrétnom pripade. V danom pripade uloZenie sankcie na hornej hranici
zakonom stanovenej sadzby zodpovedalo protipravnemu konaniu pokutovaného subjektu.

48. Pokial' pravny zastupca zalobkyne na pojednavani navrhol moderaciu sankcie -
znizenim pokuty vzhl'adom na likvida¢nost’ sankcie resp. upustit’ od uloZenia sankcie s poukazom
na ust. § 198 SSP, spravny sud k uvedenému navrhu neprihliadol, nakol’ko likvida¢nost’ sankcie -
pokuty vo vyske 1650,- Eur Zalobkyia Ziadnym sposobom nepreukazala a upustenie od potrestania
by podla nazoru sudu v danom pripade nespliialo Gicel uloZenej sankcie, najma teda aj prevychovny
ucel aj vo vztahu k reSpektovaniu kontrolnych organov pri vykone svojich kontrolnych opravneni.

49. O néhrade trov konania sud rozhodol tak. ako je uvedené vyrokovej casti tohto
rozhodnutia pri aplikacii § § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouzitia § 175 SSP. Nakol'ko zalobkyiia
nebola tGspesna v konani, nema ani pravo resp. narok na nahradu trov konania. Rovnako sud
nepriznal pravo na ndhradu trov konania Zalovanému spravnemu orgénu pri aplikacii § 168 SSP a
contrario, nakol'’ko neboli splnené podmienky na nadhradu trov konania (vynimoc¢nost’).

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost’, ak to zakon pripasta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) 1daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel' alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo Clen. ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),



17

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Ziline, diia 25. januara 2017

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Verohika

oravcikova

31 S/23/2016

JUDr. Erika Sobiehova
predsednicka senatu

JUDr. Veronika Pola¢kova
¢len senatu

JUDr. Pavol Polka
¢len senatu



